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z指数在期刊网络传播力评价中的应用研究

□许新军∗

　　摘要　针对目前期刊网络传播力评价研究相对薄弱的状况,探究运用z指数评价期刊网络

传播力的应用效果.采集图书馆、情报学与文献学期刊的样本数据,考察基于下载量的z指数(zd

指数)在期刊网络传播力评价中的有效性、科学性和先进性.研究结果显示zd指数与传统期刊评

价指标之间存在相关性,表明zd指数对期刊的评价具有一定的有效性;zd指数与 hd指数相比,在

区分度、灵敏度及整体性方面具有优势,较pd指数的考察维度多,弥补了pd指数不能考察数据分

布的不足,同时作为网络计量指标的zd指数具有时效性强、读者参与度高、抗干扰能力强、对期刊

价值的反映程度高等特征,凸显出评价指标的科学性;与总下载量、篇均下载量、hd指数、pd指数

等网络指标相比,zd指数在把握整体、又突出重点的同时,进一步深入到考察期刊下载量数据的

分布状况中,矫正了数据分布对评价结果造成的偏差,说明评价指标具有明显的先进性.
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１　引言

数字化出版、网络化传播使期刊网络传播力成

为期刊整体影响力的重要组成部分,如何评价期刊

的网络传播力日益受到学界的广泛关注.目前期刊

网络传播力的评价指标有下载量、篇均下载量、下载

即年指标等[１],评价指标不多,结果也不尽如人意.

２０１０年普拉塔普(PrathapG)为克服h指数在

灵敏度、区分度方面的问题,提出了p指数[２];２０１４
年为了改进p指数不能反映引文分布情况的不足,
其又在p指数的基础上,将反映被引用集中程度的

η融入到了p指数中,提出了z指数[３].z指数不仅

继承了h指数和p指数“质”与“量”兼具的优点,而
且考虑了引文分布因素,将体现数量因素的C(被引

频次)、体现质量因素的i(篇均被引频次),反映被引

用集中程度的η有机地融合在一个指数中,是融合

数量－质量－效率的３D 效能型评价指数.具体计

算公式为:z＝ Z１/３,Z＝ηX＝η２E＝ηiC＝(C４/P２)/
(∑C２

k),其中η＝ X/E,X ＝iC ＝i２P＝C２/P,E＝
∑C２

k,X和E为能量因子,i为篇均被引频次,C为总

被引频次,P为论文数量,Ck为第k篇文章的被引频

次,k＝１toP.
目前,基于网络数据的z指数研究鲜有报道,本

文运用基于网络数据的z指数来进行期刊网络传播

力的评价研究,通过实证分析z指数在期刊网络传

播力评价中的应用效果,为更加科学、合理地评价期

刊探寻新的路径.主要探究了三个方面的问题:(１)
通过考察z指数与传统评价指标的关系,探究z指

数在期刊网络传播力评价中的有效性;(２)通过比较

z指数与新型综合性评价指标的关系,探讨z指数在

期刊网络传播力评价中的科学性;(３)通过分析z指

数与其他网络计量指标的关系,探寻z指数在期刊

网络传播力评价中的先进性.

２　z指数的研究进展

普拉塔普不仅提出了z指数,而且还继续进行

了深入研究.普拉塔普从热力学公式出发,运用类

比和数学建模规则,阐述了z指数计算公式的内涵,
并认为z指数能够实现对评价对象的三维评估,并
剖析了z指数与 h指数之间的关系[４];普拉塔普从

数量、质量与一致性三个方面对聚合物太阳能电池
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领域所取得的成就进行了三维文献计量评价[５].普

拉塔普利用z指数对印度大学和研究机构进行了评

估,以了解印度整体科研状况,并与其他国家和地区

进行了比较分析[６].
我国学者对z指数的相关研究,主要集中在以

下四个方面:
(１)期刊评价.何晓庆和王圣洁等以SSCI收录

的信息科学和图书馆学期刊为例,实证研究了z指

数应用于评价期刊影响力的效果[７].俞立平和王作

功在分析z指数原理的基础上,基于图书馆情报与

文献学CSSCI期刊,采用相关系数与偏最小二乘法

回归对其特点进行了分析[８].沈军威和郑德俊等以

教育学、法学、图书馆情报与文献学三个学科的

CSSCI来源期刊为研究对象,进行了期刊评价指标

之间的相关性分析[９].赵蓉英和戴祎璠等在h指数

与z指数中加入“主题”维度以弥补研究中存在的不

足,并以核物理学科为例检验模型的有效性[１０].总

的来看,z 指数在不同期刊样本中的适用性有所

不同.
(２)学者评价.何晓庆和王圣洁等以肌肉萎缩

症研究领域最具代表性的１５位学者为例,实证分析

了利用z指数评价学者影响力的效果,认为z指数

优于现有的h指数和p指数,更具有评价的全面性

和合理性,可以进一步扩大范围使用[１１].
(３)科研机构评价.何晓庆和王圣洁等对运用z

指数评价科研机构的有效性进行了实证研究,结果

表明z指数是一个三维效能指标,具有高灵敏性和

稳定性,但同时z指数也存在一些缺陷[１２].
(４)学科研究热点的识别.牌艳欣和李长玲等

选择SSCI数据库中情报学期刊为样本,基于z指数

的方法构建新的指数模型,以识别高关注度研究主

题,研究发现新指数模型和高关注度学科研究主题

分类模型是可行、有效的[１３].李长玲,牌艳欣等尝

试基于时间因子对z指数进行改进,以降低被引频

次时间滞后及累积效应的局限,提高学科研究热点

的识别效果,并选择CSSCI数据库情报学领域９种

优秀期刊为样本,开展国内情报学当前的研究热点

识别,分析不同年度新兴研究热点的变化[１４].
纵观z指数的相关研究,可以看出研究成果较

少,并都囿于引文数据的统计分析.

３　实证分析

３．１　数据来源

以中国 知 网 (CNKI)为 数 据 源,选 取 CSSCI
２０１９－２０２０年收录的图书馆学、情报学与文献学期

刊作为研究对象.以２０１４－２０１８年的期刊数据为

分析样本,数据采集时间为２０１９年６月１８日－７月

１０日.数据采集的步骤为:首先收集期刊的全部统

计数据,其次整理、剔除期刊中的公告、通知、声明、
投稿须知等的相关数据.

此外,为便于区分,我们将基于引文数据的指标

在指标右下角注一角标c(被引频次),将基于下载数

据的指标在指标右下角注一角标d(下载频次),如

zc指数表示基于引文数据的z指数,zd指数表示基于

下载数据的z指数.

３．２　数据统计与分析

统计结果显示:２０种期刊的发文量(Np)有２１８８７
篇,下载量达(Nd,tot)１００４６５４０次,篇均下载量(Nd,tot/

Np)为４５９．０２次/篇,被引量(Nc,tot)是１４０３３０次,篇均

被引量(Nc,tot/Np)６．４１次/篇,基于下载量的期刊z指

数(zd指数)的取值范围是[２７３􀆰５２５７,６８２􀆰１６７３],均值

为４６１􀆰４１７２,中值为４３８􀆰２０７７,标准差是１１７􀆰７５８１,
其中zd指数最高的期刊是«图书情报工作»,具体数

据详见表１.

３．２．１　zd指数与传统期刊评价指标

在文献计量学长期发展过程中逐渐发展起来的

传统期刊评价指标,历经了实践的检验,具有较坚实

的理论基础与应用积累,因此,研究期刊zd指数与传

统评价指标间的关系,对于探究期刊zd指数在网络

传播力评价中应用的有效性具有重要意义.
我们利用SPSS(１９．０)软件,将期刊zd指数与发

文量(Np)、被引量(Nc,tot)、篇均被引量(Nc,tot/Np)、
复合影响因子(UＧJIF)、综合影响因子(MSＧJIF)等
指标进行了相关性分析,具体数据见表２.统计结

果显示:zd指数与它们都存在相关性,Spearman相

关系数分别为:０．５８２、０．８４１、０．５３１、０．５４６、０．４６０,因
此,从相关性来看,zd指数对期刊的评价具有一定的

有效性;另外,我们也考察了期刊zd指数与单篇最高

被引频次、最高被下载量的相关性,结果显示它们之

间也存在相关性,相关系数分别为０．４６９、０．５３４,表
明在一定程度上zd指数也能够对期刊中高影响力论

文有所表征.

２１１
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表１　图书馆学、情报学与文献学期刊统计数据

刊名 Np Nc,tot Nc,tot/Np hc pc zc Nd,tot Nd,tot/Np hd pd zd UＧJIF MSＧJIF

图书情报工作 ２７７９ ２０４７７７．３６８５ ４５ ５３．２３７１ ３５．０１１ １３８６４７４ ４９８．９１１１ ６２２ ８８４．３９２３ ６８２．１６７３ ２．７６９ ２．２８３

中国图书馆学报 ２８１ ６０１１２１．３９１５４０ ５０．４７３４ ３２．２８７４ ５１２０１５ １８２２．１１７４ ２７７ ９７７．１３１５ ６６３．９０１５ ６．３５８ ５．１８９

情报科学 １８８２ １１５２９６．１２５９ ２９ ４１．３３５３ ２９．１２１２ ８９７３２３ ４７６．７９２２ ５３６ ７５３．５１６３ ６１４．００３３ １．８３８ １．２４６

情报杂志 ２０７４ １４８７９７．１７４１ ４１ ４７．４３６５ ３２．１３０３ １０６２８２９ ５１２．４５３７ ５４５ ８１６．６５６４ ６０３．２１３４ ２．０７３ １．４３６

情报理论与实践 １６６９ １１１７４ ６．６９５ ３４ ４２．１３６ ２９．８７４２ ８３２９１８ ４９９．０５２１ ５１３ ７４６．３０４５ ５８８．０７８８ ２．１４５ １．５２６

图书馆学研究 ２０７０ １０８８１５．２５６５ ３５ ３８．５２９１ ２４．６３３９ ７６２３７５ ３６８．２９７１ ４５８ ６５４．８２０６ ５１９．２７１６ １．５１５ １．１８７

现代情报 １８３６ １０２４０５．５７７３ ３２ ３８．５１０２ ２５．６５３８ ６９７４３３ ３７９．８６５５ ４５９ ６４２．２５９８ ５００．９５４３ １．６１１ １．１１７

图书馆论坛 １２７０ ７６５７ ６．０２９１ ３１ ３５．８７３３ ２２．０２６２ ５６０５４９ ４４１．３７７２ ４１９ ６２７．７８０５ ４９２．５０６８ １．９３２ １．６０６

大学图书馆学报 ５５２ ５０１７ ９．０８８８ ３０ ３５．７２５９ ２１．１７８１ ３５５４３４ ６４３．９０２２ ３５０ ６１１．６８２８ ４６０．９１２４ ２．２０５ ２．０００

图书情报知识 ４５２ ３９２９ ８．６９２５ ２８ ３２．４４４６ ２１．１５０４ ３１２２０３ ６９０．７１４６ ３２０ ５９９．６６９４ ４５１．８８４８ ３．２６３ ２．６４６

档案学通讯 ６８９ ２７９６ ４．０５８１ １９ ２２．４７０８ １５．０１４３ ２７８９１９ ４０４．８１７１ ３３７ ４８３．３３２１ ４２４．５３０６ １．２７５ ０．９０８

图书与情报 ６７４ ６０３４ ８．９５２５ ３２ ３７．８０２２ ２５．０１１２ ３３９６８４ ５０３．９８２２ ３４８ ５５５．２６０５ ４１７．１３８６ ２．６２９ ２．２０５

图书馆杂志 １１７１ ６１０３ ５．２１１８ ２９ ３１．６８４２ １８．１７７６ ４４４５８７ ３７９．６６４４ ３７３ ５５２．６５２６ ４１６．１９２９ １．７２１ １．４５１

档案学研究 ７０３ ３１７３ ４．５１３５ ２１ ２４．２８４５ １６．６７４８ ２６４４９７ ３７６．２４ ３２４ ４６３．４０６４ ４０５．１３５８ １．２３４ ０．９５０

图书馆建设 １１３８ ５８９１ ５．１７６６ ２６ ３１．２４２５ １７．５８６９ ３８５６１０ ３３８．８４８９ ３４８ ５０７．４４０１ ３９８．５８６５ １．５３２ １．３３３

情报资料工作 ５４０ ３７０９ ６．８６８５ ２５ ２９．４２４３ ２０．３６１２ ２４３９４９ ４５１．７５７４ ２９８ ４７９．４４０６ ３７２．７８３４ １．９１２ １．５２０

数据分析与知识发现 ７２７ ３７５７ ５．１６７８ ２３ ２６．８７７１ １７．０８２ ２４１６２８ ３３２．３６３１ ２８５ ４３１．４３９６ ３４２．８２９ １．３４９ ０．８９９

国家图书馆学刊 ４８３ ３４８８ ７．２２１５ ２６ ２９．３１３６ １６．６５８ ２０９９３９ ４３４．６５６３ ２６０ ４５０．２０７８ ３１８．０８７８ ２．２８４ １．７７３

情报学报 ６２２ ２５５２ ４．１０２９ １６ ２１．８７７１ １５．８６７５ １６３６５２ ２６３．１０６１ ２４８ ３５０．４９６８ ２８２．６３９ １．１５ ０．９５８

信息资源管理学报 ２７５ １０３３ ３．７５６４ １３ １５．７１４１ １１．３３５７ ９４５２２ ３４３．７１６４ １９７ ３１９．０８８４ ２７３．５２５７ １．０６１ ０．６２６

注:表中期刊依据zd指数大小排序.

表２　zd指数与其他评价指标的相关系数

Np Nc,tot Nc,tot/Np hc pc zc Nd,tot Nd,tot/Np hd pd zd UＧJIF MSＧJIF

Spearman
的rho

zd

相关系数 ．５８２∗∗ ．８４１∗∗ ．５３１∗ ．８５８∗∗ ．９２３∗∗ ．９０２∗∗ ．９１９∗∗ ．６４２∗∗ ．７７２∗∗ ．９８０∗∗ １．０００ ．５４６∗ ．４６０∗

Sig．(双侧) ．００７ ．０００ ．０１６ ．０００ ．０００ ．０００ ．０００ ．００２ ．０００ ．０００ ． ．０１３ ．０４１

N ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０ ２０

３．２．２　zd指数与新型综合性期刊评价指标

传统的期刊评价指标主要有被引量、篇均被引

量、影响因子等,因它们具有从单一维度进行期刊评

价的特征,评价结果难免存在偏颇,如何设计更高层

面的综合性评价指标成为计量学研究的一大难题.

２００５年乔治􀅰赫希(HirschJ)提出的新型综合评价

指标———h指数,为该难题的解决提供了很好的路

径,其“质”与“量”兼顾的优势,受到了学界的普遍关

注,被认为是计量学研究的一项重要创新成果.h指

数起初是用于科研人员的绩效评价,布劳恩(Braun
T)于２００７年将h指数应用到了期刊的评价中[１５].

２０１０年普拉塔普为解决h 指数区分度和灵敏度的

问题提出了p指数,２０１４年普拉塔普又在p指数的

基础上提出了z指数,它们都是“质”与“量”兼顾的

多元信息融合的新型综合评价指标.本文将进一步

深入研究基于下载数据的 z指数与它们之间的

关系.
(１)zd指数较hd指数区分度高,灵敏度高,整体

性强

据 统 计 zd 指 数 的 分 布 区 间 为 [２７３．５２５７,

６８２􀆰１６７３],hd指数的分布区间为[１９７,６２２],１０％
(２种)的期刊hd指数存在同值现象,而２０种期刊的

zd指数都具有唯一性,没有同值现象,表明zd指数较

hd指数区分度高,评价功能更强.
从指标的获取过程可以看出,hd指数考察的是

期刊发文量和下载量的平衡点,所以其只对hd值附
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近的期刊论文下载量的变动较为敏感,而对期刊发

文量、hd核(排序在前hd篇的论文组成的论文集)内
高下载论文下载量的增长以及hd核外低下载论文

下载量的微量变化都不敏感;然而zd指数是篇均下

载量和总下载量的几何平均数,只要期刊发文量或

下载量有所变化,都会引起zd指数发生相应的变化,
显然zd指数的敏感性较 hd指数高.如 hd指数值同

为３４８的«图书馆建设»和«图书与情报»,发文量分

别是１１３８篇、６７４篇,相差４６４篇,下载量分别是

３８５６１０次、３３９６８４次,相差４５９２６次;而这些差异在

zd指数值上则有所呈现,它们的 zd 指数分别为:

３９８􀆰５８６５、４１７􀆰１３８６,相差１８􀆰５５２１.
由hd指数的定义可知,hd指数仅关注期刊中的

高品质论文的数量与质量,因此其考察范围只是期

刊的一个局部;而从zd指数的计算公式zd＝(Cd
４/

Nd
２/∑Cdk

２)１/３可以看出,zd指数的数据基础是期刊

的发文量、总下载量及每一篇论文的下载量等,这些

都是基于期刊论文的全部数据,所以zd指数的考察

范围是期刊的整体,而基于整体数据的评价指标zd

指数相 较 于 只 考 量 局 部 的 hd 指 数 会 更 加 全 面、
完整.

(２)zd指数较pd指数考察维度多

对比zd指数和pd指数的计算公式不难发现,其
实zd指数只是在pd指数的基础上引入了一个体现数

据分布的η指标(η是经济学中一种测量集中度的

赫 芬 达 尔 指 数 HerfindahlＧHirschman Index,

HHI).η的取值小于等于１,只有当分布绝对均匀

时,η＝１;η的值越小,表明引文的集中程度越高.
由于η的加入,使得zd指数在延续了pd指数兼顾评

价期刊的数量和质量的同时,也能很好地考量整个

数据的分布状况[１６],因此zd指数较pd指数测评的维

度更多、更全面,且有利于矫正数据分布对评价结果

造成的偏差,提升评价结果的合理性.例如,«情报

科学»和«情报理论与实践»因二者发文量(１８８２篇、

１６６９篇)和下载量(８９７３２３次、８３２９１８次)相差都不

大,所以pd指数(７５３．５１６３、７４６．３０４５)也基本相同,
区分度不高,而由于η的加入,它们的zd指数分别

为:６１４．００３３、５８８．０７８８,差距较大,zd指数不仅有力

提升了评价结果的辨识度,而且有效提高了评价结

果的合理性.
(３)zd指数具有时效性强、读者参与度高、抗干

扰能力较强、对期刊价值的反映程度较高的特征

网络环境下,学术论文的下载与阅读是合理引

用的必要前提,通常情况下只有在先获取,并在充分

理解论文所蕴含的信息与价值的基础上,才有可能

在成果中予以引证[１７],这个引证周期一般较长,因
此引文指标一直存在时滞的缺陷;而zd指数由于是

基于下载数据的评价指标,具有实时性和易获取性

等特征,因此zd指数的时效性较强.
据统计,样本期刊的被引率最高为９１．１０％,最

低为６９．８５％,均值为８１．１０％,而各期刊下载率均为

１００％,表明引文指标的门槛效应将许多期刊读者挡

在了门外,只有部分读者能够转化为施引者,通过引

文表达自己对期刊的评价,然而基于网络数据的评

价指标有效降低了期刊评价的门槛,畅通了读者参

与期刊评价的渠道,使广大读者拥有了评价期刊的

投票权,而读者参与度的提升,将有利于在一定程度

上规避小众评价的弊端,提升评价结果的公正性.

zd指数的均值是４６１．４１７２,最大值是６８２．１６７３,
最小值是２７３．５２５７;而zc指数的均值是２２．３４１８,最
大值是３５．０１１０,最小值是１１．３３５７.zd指数的均值

是zc指数的２０．６５倍,最大值是zc指数的１９．４８倍,
最小值是zc指数的２４．１３ 倍,可见zd指数值远远大

于zc指数值.这主要是由于投票门槛的降低,评价

主体更加多元,有力拉升了zd指数的值,这将能够有

效规避“精确注水”[１８]的弊端,提升评价结果的抗干

扰能力.
基于引文的评价指标只能够体现被引用论文的

价值,而基于网络数据的zd指数则可以呈现被下载

但未被引用论文的价值[１９].王传奇的“一带一路智

库调研”,李敏的“基于消费者行为理论的大学生移

动数字阅读付费影响因素调查”,涂萌的“第三方支

付用户个人信息安全风险及对策研究”等论文的下

载量分别为:１４９４次、１１６０次、１１５１次,都超过了

１０００次,被引量却为０次 ,可见仅从引文视角评价

期刊论文是远远不够的,许多期刊论文的价值未能

在引文中得到呈现,而下载量指标则可以考量引文

指标触及不到的地方,在一定程度上能够更全面地

反映期刊论文的价值.

３．２．３　zd指数与其他网络期刊评价指标

通过探究zd指数与其他网络计量指标的关系,
不仅可以发现它们之间的一致性和差异性,而且有

利于更深刻地认识zd指数,也有助于管理者更好地

选取评价指标,达到科学合理地评价期刊,引领期刊
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健康发展的目的.
统计结果显示:zd指数与总下载量(Nd,tot)、篇均

下载量(Nd,tot/Np)、hd指数、pd指数都在０．０１水平上

存在相关性,Spearman 相关系数分别为:０􀆰９１９、

０􀆰６４２、０􀆰７７２、０􀆰９８０,表明zd指数与它们之间具有一

致性,但认真分析我们发现它们之间也存在较大差

异.下载量指标因其最直观,是最早受到学界关注

的网络测评指标,其从整体上呈现了期刊网络传播

力的总规模,与篇均下载量、hd指数、pd指数、zd指数

等网络计量指标都存在相关性,这当然是与下载量

是构建其他网络指标的基本要素有关,但它自身的

不足也是显而易见的,如１００％的期刊下载率使期

刊发文量的“累计效应”在下载量指标中体现得更加

明显.如发文量最大的«图书情报工作»,在下载量

排名中也位列第一;而发文量不高但质量较高的«中
国图书馆学报»,在２０种期刊下载量排名中未能进

入前５位,位列第８位,具体数据见表３;而篇均下载

量虽然能够有效规避发文量的“累计效应”,但简单

的平均算法又容易造成“奖少惩多”的现象发生.如

«图书情报知识»的下载量(３１２２０３次)不高,排名第

１３位,但因发文量低,故其篇均下载量(６９０．７１４６
次/篇)排名跃居第２位,位次提升了１１位;而«图书

馆学研究»下载量较高(７６２３７５次),排名第５位,但
由于发文量较多,导致篇均下载量(３６８．２９７１次/篇)
较低,排名则滑落到了第１６位,位次下降了１１个位

次;另外,从统计学的角度看,由于均值需要利用所

有数据 的 信 息,因 此 均 值 容 易 受 极 端 数 据 的 影

响[２０].hc指数的数据处理方法极富创意,能够有效

克服简单平均算法造成的偏差,其不仅考量了重要

论文的数量,而且表征了重要论文的影响力,凸显了

重要论文的价值[２１],有利于激励期刊发表高品质论

文,因此许新军将评价学者科研绩效的hc指数应用

到期刊网络传播力评价中[２２],但只关注于高影响力

论文的设计思路,也使hd指数存在一些缺陷.如hd指

数考察视角狭窄,容易造成“以偏概全”的问题.２０种

期刊的hd指数值在发文量中的占比均值为４４􀆰４８％,
表３　期刊排名统计

刊名 Nd,tot排名 Nd,tot/Np排名 hd排名 pd排名 zd排名 Nd,tot－Nd,tot/Np Nd,tot/Np－hd hd－pd pd－zd

图书情报工作 １ ７ １ ２ １ －６ ６ －１ １

中国图书馆学报 ８ １ １７ １ ２ ７ －１６ １６ －１

情报科学 ３ ８ ３ ４ ３ －５ ５ －１ １

情报杂志 ２ ４ ２ ３ ４ －２ ２ －１ －１

情报理论与实践 ４ ６ ４ ５ ５ －２ ２ －１ ０

图书馆学研究 ５ １６ ６ ６ ６ －１１ １０ ０ ０

现代情报 ６ １３ ５ ７ ７ －７ ８ －２ ０

图书馆论坛 ７ １０ ７ ８ ８ －３ ３ －１ ０

大学图书馆学报 １１ ３ ９ ９ ９ ８ －６ ０ ０

图书情报知识 １３ ２ １４ １０ １０ １１ －１２ ４ ０

档案学通讯 １４ １２ １２ １４ １１ ２ ０ －２ ３

图书与情报 １２ ５ １０ １１ １２ ７ －５ －１ －１

图书馆杂志 ９ １４ ８ １２ １３ －５ ６ －４ －１

档案学研究 １５ １５ １３ １６ １４ ０ ２ －３ ２

图书馆建设 １０ １８ １１ １３ １５ －８ ７ －２ －２

情报资料工作 １６ ９ １５ １５ １６ ７ －６ ０ －１

数据分析与知识发现 １７ １９ １６ １８ １７ －２ ３ －２ １

国家图书馆学刊 １８ １１ １８ １７ １８ ７ －７ １ －１

情报学报 １９ ２０ １９ １９ １９ －１ １ ０ ０

信息资源管理学报 ２０ １７ ２０ ２０ ２０ ３ －３ ０ ０

注:表中 A－B表示以 A指标排名到以B指标排名的位次变化情况,正数表示名次上升,负数表示名次下降.
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不到一半,最低的只有２２．１３％,可见hd指数的考察

视域非常有限;同时我们也发现,hd指数存在对低质

量论文不具约束力的缺陷,容易导致有些期刊一味

追求发文数量,而不注重质量的状况,特别是在目前

信息丰富的状态下,将会不利于期刊的健康发展.

pd指数作为hd指数的升级指标,是篇均下载量和总

下载量的几何平均数,能够在一定程度上实现期刊

下载量和篇均下载量间较好的平衡,并且较hd指数

的考察视域范围大,不但有利于激励期刊发表高品

质论文,而且也有助于遏制低质量论文的涌现[２３],
这将对于良好学术生态的形成具有一定的积极意

义.如受到学界普遍认可的«中国图书馆学报»的

hd指数排名在２０种样本期刊中位列倒数第４位,排
在第１７位,而在pd指数排名中位居第１位,提升了

１６位,pd指数的评价结果比较符合预期;zd指数是在

pd指数的基础上增加了考察下载量数据分布的系数

η,η的融入使得zd指数成为集数量－质量－效率于

一体的３D 效能评价指标,考察维度得以扩展,使期

刊评价更为合理,有利于引领期刊平稳发展.如«档
案学通讯»η系数值为０．６７７６２６,在各期刊中是最高

的,说明期刊下载量数据分布相对均衡,从而拉升了

«档案学通讯»期刊的排名,由pd指数排名的第１４
位,上升到zd指数的第１１位,上升了３个位次.

综合来看,期刊网络评价指标随着研究的深入,
由最初的下载量指标、篇均下载量指标,到hd指数、

pd指数和zd指数,从单一视角到综合评价,从只注重

量的累计,到重视凸显重要论文的价值,再到既把握

整体、也突出重点,进而深入到关注期刊下载量数据

的分布状况,指标设计越来越先进,评价结果也更加

趋于科学与合理.

４　结语

本文以图书馆学、情报学与文献学期刊为研究

对象,实证分析了z指数在期刊网络传播力评价中

应用的有效性、科学性和先进性.结果显示:zd指数

与传统期刊评价指标之间存在相关性,表明zd指数

对期刊的评价具有一定的有效性;zd指数与 hd指数

相比,在区分度、灵敏度及整体性方面具有优势,较

pd指数的考察维度更多,弥补了pd指数不能考察数

据分布的不足,同时作为网络计量指标的zd指数在

时效性、读者参与度、抗干扰能力及对期刊价值的反

映程度等方面也具有明显的优势,凸显出评价指标

的科学性;与总下载量、篇均下载量、hd指数、pd指数

等网络指标相比,zd指数在既把握整体、又突出重点

的同时,进一步深入到考察期刊下载量数据的分布

状况,矫正了数据分布对评价结果的影响,说明评价

指标具有明显的先进性.
当然zd指数也存在一些不足,如因网络的便捷

性,下载量数据容易被注水,故可伪性较强[２４];zd指

数的计算需要收集期刊每篇论文的下载量,并进行

繁琐的计算,才能获得期刊的zd指数,因此获取难度

较大.另外需要说明的是:由于本文的样本仅限于

图书馆学、情报学与文献学期刊,因此对此问题的研

究只是初步尝试,系统深入研究zd指数在期刊网络

传播力评价中应用的可行性,还需要更多学科、更大

样本的统计与分析,但从２０１５年 WebofScience平

台也推出了学术文献用量级数据———Usage来看,
基于使用数据的指标研究将有望成为计量学研究的

新起点.
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Abstract:InviewoftherelativelyweakcurrentresearchontheevaluationofjournalnetworktransmisＧ
sionpower,thispaperexplorestheapplicationeffectofusingzＧindexinevaluatingthejournalnetwork
transmissionpower．Bycollectingthesampledatafromlibraryscience,informationscienceanddocumentaＧ
tionsciencejournals,thispaperinvestigatestheeffectiveness,scientificandadvancednatureofzＧindex(zdＧ
index)basedondownloadfrequencyintheevaluationofjournalnetworktransmissionpower．zdＧindexhas
relativitywithtraditionaljournalevaluationindexwhichshowsthatzdＧindexhasrelativevalidityinthe
journalevaluation．ComparedwithhdＧindex,zdＧindexhashigherdistinctiondegree,bettersensitivityand
integrity．Besides,comparedwithpdＧindex,zdＧindexhasmoreobservationdimensionswhichmakeupfor
pdＧindex􀆳sinabilitytoobservedatadistribution．AsthenetＧbasedindex,zdＧindexpossessesadvantagesof
strongtimeliness,highreaderparticipation,antiＧdisturbancecapacity,anddegreeofreflectiontothe
journal􀆳svalueandtheresultsshowthatthescientificnatureofevaluationindex．ComparedwithnetＧbased
indexessuchasoveralldownloadingfrequency,piecedownloadingfrequency,hdＧindexandpdＧindex,zdＧinＧ
dexnotonlygraspsthewholeandhighlightsthekeypoints,butalsogoesdeeplyintotheinvestigationof
thedistributionofthejournal􀆳sdownloadingdata．Inthisway,zdＧindexcorrectsthedeviationontheevaluＧ
ationresultscausedbydatadistributionandtheresultsshowthattheevaluationindexisobviouslyadＧ
vanced．

Keywords:ZＧindex;JournalEvaluation;NetworkTransmissionPower;DownloadFrequency;EvaluＧ
ationIndex
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