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学科评估中院系设置与学科交叉的矛盾与对策
———以清华大学土木工程学科为例

□管翠中∗　范爱红　曾晓牧

　　摘要　学科交叉是学科发展的趋势,也是产生原创性创新成果的重要途径,但交叉学科的成

果归属具有交叉性和不确定性.我国高校在学科评估中往往以行政院系为单位申报成果,忽视

了院系之间的成果交叉,影响了学科评估结果的客观性和真实性.本文以清华大学土木工程学

科为例,从论文贡献院系和归属学科的角度,研究土木工程学科的论文贡献院系分布以及土木工

程系论文的学科分布,通过二者的对应关系,揭示学科评估中院系设置与学科交叉融合的矛盾.
同时也探讨了图书馆作为高校情报分析服务的核心机构,如何有效地立足自身的专业优势,理清

院系间学科交叉的关系,为科研及管理工作提供决策支持.
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１　引言

在全球知识经济发展的大背景下,科学研究越

来越呈现出多学科交叉融合的发展趋势[１].高校作

为科学研究的重要阵地,积极探索多学科交叉融合

的有效途径,设立跨学科独立研究机构、鼓励院系间

开展跨学科的合作研究.学科交叉是科学创新的源

泉,往往能产生学科前沿的重大突破和重大创新成

果.但是,现有的科研成果评价体制及奖励制度,让
学科交叉所产生的成果在人员、院系乃至学科的归

属上具有交叉性、不确定性和复杂性.
在此背景下,对于高校现有体制、组织架构制约

学科交叉融合的研究近年来受到较多关注.杨超等

提出,建立大类学科平台组织和教学科研人员学术

组织相结合的跨学科组织,促进跨学科发展[２];罗勤

等提出,要选择适切的学科交叉载体,探索“学科特

区”人才汇聚制度,构建支撑学科交叉的运行模

式[３];胡乐乐指出,我国大学应该学习借鉴美国亚利

桑那州立大学的跨学科改革与发展的先进经验[４].
上述研究主要集中于理论层面,揭示现有制度对学

科交叉的制约并提出解决方案,而从具体科研成果

归属的角度研究学科交叉的院系壁垒却鲜有涉及.

２０１６年４月,教育部学位与研究生教育发展中

心启动全国第四轮一级学科整体水平评估(简称教

育部学科评估)[５],共有５１３个单位的７４４９个学科

参与评估[６].学术论文作为科研成果的一种重要形

式,是此次学科评估对科学研究水平的重点考察方

面.“C９联盟”高校是首批国家“９８５工程”重点建

设的９所著名大学,共有４００个学科参评,校均参评

学科数高达４４．４.由于参评学科较多,这些实力较

强的综合性高校的绝大多数学科通常只能依托一个

对口的行政院系申报成果.虽然教育部学科评估允

许交叉学科成果按份额上报到多个学科,但是由于

院系之间的壁垒和自我保护意识,每个院系都希望

自己对口负责的学科能够获得最佳评估结果,于是

本院系发表的交叉学科成果难以归并到其他相关学

科;同样,其他院系发表的有关该学科的成果也难以

归并进来.这种做法的问题在于以院系行政边界来

划定学科边界,缺乏顶层学科统筹,忽视了院系之间

的学术成果交叉,在不同程度上影响了学科评估结

果的客观性、真实性和准确性,值得关注和思考.
为了进一步揭示高校学科评估中院系设置与学

科交叉融合之间的矛盾,本文以清华大学土木工程

５８

大学图书馆学报

JournalofAcademicLibrary

∗ 通讯作者:管翠中,ORCID:００００Ｇ０００２Ｇ６５８２Ｇ２３０X,邮箱:guanczh＠lib．tsinghua．edu．cn.



2
0

1
9

年
第6

期

学科的学术论文评估为例,从论文的院系和学科归

属这两个角度,研究土木工程学科的论文贡献院系

分布以及土木工程系论文的学科分布,分析院系与

学科的论文成果的对应关系,透视学术成果的学科

交叉情况以及我国高校当前学科评估中存在的实际

问题.针对院系设置与学科交叉的矛盾,图书馆可

以依据自身专业优势,从文献计量角度揭示院系间

学科交叉的关系,为决策者提供科学的决策依据.
本文以学术论文的评估为例,其他学术成果形式也

有相似情况,可以类推.

２　研究方法

本文 采 用 文 献 计 量 学 方 法,运 用 科 睿 唯 安

(ClarivateAnalytics,原汤森路透知识产权与科技

事业 部)出 品 的 国 际 权 威 科 研 绩 效 评 估 工 具

InCites,对清华大学土木工程学科及土木工程系的

论文进行院系和学科的归属分析.InCites按照论

文所刊载的期刊来确定论文所属学科.
第四轮学科评估要求上报的论文发表于２０１２

年１月１日至２０１５年１２月３１日期间,本文选取的

论文统计年限与之保持一致.论文的学科归属,依
据InCites提供的中国国务院学位委员会学科分类

体系(ChinaSCADCSubjectCategories,CSSC),即
第四轮学科评估的一级学科分类进行划分.论文的

院系归属,依据清华大学学科评估过程中的对口责

任院系进行对应;部分论文存在多院系交叉合作的

现象,按照各院系贡献度均分的方式处理[７].

３　清华大学土木工程学科论文贡献院系分布

在InCites中检索到,２０１２—２０１５年清华大学

土木工程学科共发表SCIＧE(ScienceCitationIndex
Expanded)和SSCI(SocialSciencesCitationIndex)
论文７９３篇.对这些论文的作者单位进行分析(如
图１所示),发现土木工程系为论文贡献度最高的院

系,这和清华大学本轮学科评估中土木工程系是土

木工程学科的对口责任院系相吻合.但土木工程系

的论文贡献度占比远没有想象中的高,仅占４３．５％.
贡献度较高的院系还有建筑学院(１９．４％)、水利水

电工程系(１７．８％).此外,建设管理系(３．６％)、航天

航空学院(２．０％)、深圳研究生院(２．０％)等其他院系

也有少量论文发表在土木工程学科的期刊.如果在

学科评估成果申报中,土木工程学科仅填写土木工

程系发表的论文,剩余院系的论文计入各自对口学

科,显然会造成统计成果的缺失,不足以反映清华大

学土木工程学科的真正实力,对清华大学土木工程

学科的评估结果也会有不利影响.

图１　清华大学土木工程学科论文作者来源

　　　院系前十名及其贡献度情况

４　清华大学土木工程系研究学科方向分析

２０１２—２０１５年,清华大学土木工程系发表SCIＧ
E和SSCI论文５２２篇.利用InCites工具,对论文

所属的教育部一级学科进行分析.如图２所示,清
华大学土木工程系所发表论文主要分布在土木工程

学科期刊(占比６５．９％),这也和土木工程系是按照

一级学科土木工程学科设立相吻合.此外,清华大

学土木工程系论文所属学科还有材料科学与工程

(２８．２％)、地 质 资 源 与 地 质 工 程 (６５％)、数 学

(５９％)、力学(５７％)等.如果在学科评估中,土木

工程系将自己的论文仅以土木工程学科的学术成果

上报,也同样会造成其他学科成果的缺失,带来学科

评估误差.

图２　清华大学土木工程系论文所在

　　　学科前十名及其占比情况

５　问题讨论

学科评估中,对于参评学科数较多的综合性研

６８

学科评估中院系设置与学科交叉的矛盾与对策/管翠中,范爱红,曾晓牧
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究型大学,尤其是像“C９联盟”这样校均参评学科数

达到４４．４个的国内顶尖大学,在绩效和问责导向逐

渐成为主宰的学术生态圈,各个院系在学科评估材

料申报的过程中,存在院系壁垒和院系自我保护.
与交叉学科的发展相比,学科评估所用的学科分类

体系相对滞后,有些交叉学科成果很难对应到合适

的学科类目.论文是否归属于某一学科更合适,或
者说是否更应该对应到其他学科,没有明确的规定.
这在一定程度上造成论文尤其是跨学科论文的申报

存在随意性和模糊地带.那些交叉学科的成果无法

归属到更对口的学科中去,严重影响了学科评估结

果的公平性和真实性.而院系的归属是清晰的,最
后的结果是,对于参评学科数众多的顶尖大学,学科

评估往往成为院系评估;而对于一些参评学科少、综
合实力较弱的高校,还会出现举全校各学科之力力

保少数重点学科的情况,这对综合性研究型大学也

是不公平的.
以清华大学土木工程学科为例,随着交叉学科

的发展,土木工程学科的成果贡献院系开始逐步分

散到土木工程系、建筑学院、水利水电工程系等院

系,如果在土木工程学科评估成果申报中仅填写土

木工程系的成果,会造成统计成果的缺失.同样,土
木工程系研究的学科也分散在土木工程、材料科学

与工程等方面,如果在学科评估中土木工程系将自

己的成果仅以土木工程学科的学术成果上报,也同

样会造成其他学科成果的缺失.在当前由各个学校

自主申报成果的模式下,成果学科范畴和责任院系

的扩大会导致评估结果偏高,而相应的学科范畴和

责任院系的缩小会导致评估结果偏低.

６　对策建议

在院系设置与学科交叉的矛盾中,成果的归属

具有交叉性、不确定性和复杂性.如何解决学科评

估中院系设置与学科交叉的矛盾,涉及教育部学科

体系、高校学科建制、学科评估办法与督导机制等诸

多宏观战略层面.本文仅就高校图书馆如何立足自

身竞争情报服务工作的优势,理清院系间学科交叉

的关系,为决策者提供科学决策依据,尝试提出以下

对策建议.

６．１　揭示学科与主责院系的对应关系

在学科交叉融合的社会大环境大背景下,固有

的学科划分及院系设置已难以适应,尤其是在成果

产出方面,学科与院系并非一一对应的关系.虽然

学科负责人、院系党政领导以及院系教师对于本院

系研究的交叉学科方向、所属学科与哪些院系存在

研究关联有着一定的认识,但往往只是主观感受,缺
少准确而翔实的数据支撑.图书馆可利用自身中立

的身份和情报服务的优势,从成果产出的角度对本

校各学科与各院系间的学术交叉关系进行精确的揭

示,分析各学科成果产出的院系贡献度,以及院系科

研成果产出的学科分布.这将有助于决策层更好地

把握学校整体产出的学科交叉情况,在学科评估中

进行统筹协调.

６．２　基于论文内容进行学科划分

商业数据库提供有基于期刊的学科分类体系,
可 以 确 定 论 文 与 学 科 的 映 射 关 系,如 Webof
Science数据库的２２个ESI学科分类和２５２个 Web
ofScience细分学科;Scopus数据库的２７个学科领

域和３３５个细分学科;中国知网的１６８个学科领域.
这些商业数据库同时也基于期刊提供对应的教育部

学科分类体系,或者是数据库自身学科分类与教育

部学科分类的映射表.图书馆可以依此绘制出教育

部学科分类的期刊对映表,甚至是详尽的本校论文

及其所属期刊、学科、院系的列表,提供给学校相关

学科负责院系和学科负责人,便于从论文所属学科

而不是作者所属院系来提交学科评估的论文产出清

单,使交叉学科论文归入最适合的学科分类.

６．３　建设揭示交叉学科的机构知识库

教师的成果管理和学术传播一直是高校的重要

工作,机构知识库(InstitutionalRepository)不仅能

够对学校的科研产出进行很好的组织、收藏和长期

保存,而且可以增加学者、机构及其成果的内外展示

度[８].中国高校机构知识库联盟[９]目前仅有５０名

成员,占全国 １２６５ 所本科院校的 ４．０％,占全国

２６８８所普通高等学校的１．９％[１０],且有部分机构知

识库处于停用或半停用状态[１１].建议图书馆利用

自身资源和能力优势,建好机构知识库,协助学校和

学者整理、保存并展示其学术成果.在机构知识库

建设中不仅以院系作为成果索引,还应对交叉学科

成果进行关联与标引,加入成果的学科属性索引,为
学校教职工评职称、科技成果奖励、学科评估等工作

中学术成果的快速、准确调用做准备.

６．４　提供对标高校的相关数据

在学科评估、学科规划以及学校的发展规划中,

７８

学科评估中院系设置与学科交叉的矛盾与对策/管翠中,范爱红,曾晓牧
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除了解自身的成果产出外,还要掌握对标高校的产

出,在评估竞争中能够做到知己知彼,才能更好地统

筹协调自身工作[１２].在学科评估过程中,通常的做

法是按主责院系需求提供对标高校相应院系的成果

统计.然而,面对学科交叉的发展趋势,相应院系的

成果不足以反映对标学校该学科的真正实力,可以

考虑从学科属性的角度,提供本校与对标高校该学

科的相关成果统计对比数据[１３].这样能够帮助学

科主责院系认清与对标学校之间的差距,更加有效

地应对学科评估,找到今后努力的方向.
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ContradictionsandCountermeasuresoftheDivisionofSchoolsand
DepartmentsandtheInterdisciplinarityinDisciplinaryAssessment

—TakingCivilEngineeringDisciplineofTsinghuaUniversityasanExample

GuanCuizhong　FanAihong　ZengXiaomu

Abstract:TheinterdisciplinaryisthetrendofdisciplinarydevelopmentaswellasanimportantapＧ
proachofproducinginnovativeacademicachievements．However,theownershipoftheacademicachieveＧ
mentofinterdisciplinaryiscrossdisciplinaryandsomehowuncertain．Itiscommonthattheuniversities
conductthedisciplinaryassessmentwithschoolsanddepartementsasadministrativeunits,ignoringtheinＧ
tersectionofacademicachievementsamongdepartments,thusaffectingtheobjectivityandauthenticityof
thedisciplinaryassessmentresults．TakingcivilengineeringdisciplineofTsinghuaUniversityasanexamＧ
ple,thispaperstudiedthedepartmentacademiccontributionofcivilengineeringdisciplinesandthedisciＧ
plinedistributionofcivilengineeringdepartmentthesisfromtheperspectiveofcontributionofthefaculties
andsubjectareas．ThroughthenonＧoneＧtoＧonecorrespondencebetweenthetwo,thecontradictionbetween
thedivisionofschoolsanddepartmentsandinterdisciplinarityindisciplinaryassessmentwasrevealed．ItalＧ
soattemptstodiscusshowlibrary,asacoreinstitutionofintelligenceanalysisinuniversities,toclarifythe
interdisciplinaryrelationshipamongdepartmentsbasedonitsprofessionaladvantagesandfurthermoreproＧ
videdecisionＧmakingsupportforscientificresearchmanagement．

Keywords:DisciplinaryAssessment;DivisionofSchoolsandDepartments;Interdisciplinary;Higher
EducationEvaluation;CivilEngineering．
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